





























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Mean tree density (ha­1) 486±5 482±10 ­
Mean basal area (m2 ha­1) 29.4±0.6 17.6±0.7 ***
Mean canopy height (m) 31.3±0.5 18.6±0.8 ***
CV of canopy height (m) 0.29±0 0.5±0 ***
Tree trunk AGB stock (Mg ha­1) 414±13 172±10 ***
Liana AGB stock (Mg ha­1) 2.89±0.45 2.93±0.66 *
New gaps in 2012 from 2007 (m² ha­1) 140±11.6 500±48 ***
Demographics (in % year­1)
Canopy height change ­0.42±0.1 ­0.28±0.16 ­
Tree diameter growth rate 0.79±0.01 0.93±0.01 ­
Tree mortality rate 1.51±0.09 3.03±0.36 ***
Tree recruitment rate 1.4±0.1 2.93±0.37 ***
AGB dynamics (in Mg ha­1 year­1)
Mortality­induced loss of ABG 4.95±0.69 5.48±0.52 ­
Recruitment­induced AGB gain 0.34±0.03 0.77±0.06 **
Growth­induced AGB gain 7.28±0.31 3.77±0.14 **
Net tree AGB change 2.66±0.81 ­0.94±0.56 *
Net liana AGB change 0.12±0.08 0.17±0.09 *
Leaf litterfall 6.2±1.6 7.5±1.3 *
Flower litterfall 0.2±0.33 0.14±0.21 ­
Fruit litterfall 0.52±0.46 0.12±0.07 ***
Twigs litterfall 2±1.3 2.56±1.66 ­








Seedling density (m­2) 17.3±0.7 7.8±0.7 ***
Proportion of lianas (%) 23±1 25±5 ­
Seedling mortality (% year­1)
Trees 12.9±0.7 13.6±2.3 ­
Lianas 12.4±1.2 13.9±3.7 ­
Total 19.3±0.7 26.7±3.1 *
Seedling recruitment (year­1)
Trees 1.75±0.2 0.71±0.11 ***
Lianas  0.85±0.15 0.95±0.47 ­









Total soil composition (ppm)      
Al 38.9±0.64 35.48±1.1  
Ca 0.09±0.01 0.24±0.03  
K 0.09±0.01 0.1±0.04  
Fe 46.5±0.68 52.94±2.29  
Mg 0.14±0 0.17±0.02  
Na ­0.05±0 0±0.01  
N 0.29±0.01 0.34±0.03  
C 3.48±0.13 3.5±0.36  
pH 4.83±0.04 5.33±0.11  
PCA axis 1 ­0.5±0.18 0.66±0.75 *
PCA axis 2 ­0.4±0.15 1.42±0.43 ***
Soil exchangeable elements(ppm)  
P 0.3±0.05 0.37±0.1  
Fe 0.41±0.12 0.24±0.16  
Al 108±11.3 58±21.3  
Ca 179±28 322±79.7  
K 27.31±9.85 31.43±15.52  
Mg 45.64±5.73 88.73±20.16  
Mn 11.32±1.41 14.05±2.66  
Na 5.43±0.98 4.71±1.77  
pH 4.28±0.03 4.41±0.1  
TEB (cmolc kg­1) 1.36±0.19 2.44±0.53  
ECEC (cmolc kg­1) 2.66±0.17 3.2±0.37  
Base saturation (%) 0.71±0.04 0.89±0.08 *
PCA axis 1 0.84±0.33 ­1.16±1.02 *
PCA axis 2 ­0.09±0.35 0.07±0.63 ­
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Figure captions
Figure 1: Map of the study area. Panel a: LiDAR­derived canopy height model for a 2000­ha area 
of the Nouragues Ecological Research Station; panel b: enhancement of panel a, zooming in the 
focal study area of 136 ha; panel c: aerial photography of the focal study area. Thick dashed line: 
zone of interest, thin dashed line: permanent plots, thin solid line: liana forest, and transition zone 
(thick solid line) in 2007. In white: zone removed from analyses (bamboo thicket). Black triangles 
in panel b show the site where soil was collected for trace element analysis (panel b). Circles in 
panel c indicate places where soil was collected for complete digestion (red) or partial digestion 
(yellow). Red points also indicate positions of litterfall traps and seedling monitoring plots. Black 
rectangle on panel c shows the position of the transect shown as an example in figure 2.
Figure 2: Transition from liana­infested to high­canopy forest. Panels a and b: photography of 
the liana­infested forest and of the high forest taken from the top of the neighbouring granitic 
outcrop (inselberg). Panels c and d: Three dimension view of the canopy model (top of canopy 
height) of two 64x64 m² areas in (c) and out (d) of the liana­infested forest. Panel e: Height of the 
canopy model in a 20x500 m² transect. Two dashed lines are drawn at the median canopy top height 
in each formation (16.5 and 30.4 m). Canopy gaps are defined by a top canopy height below 5m 
(dotted lines). Position of the transect is shown Fig.1.
Figure 3: Ratios of trace elements. Averages were calculated for liana­infested and high­canopy 
forest soil samples. Values were divided by the average value for all measured points (value on the 
left for each graphics) giving the relative plotted values. These ratios were compared to literature 
values for rocks present in French Guiana (open symbols ; Vanderhaeghe et al. 1998). Values on 
the left side of each graphics are averages for all soil samples. 
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Figure 4: Spatial dynamics of the liana­infested forest. Landsat­derived maps of vegetation, 
obtained by a unsupervised hierarchical classification (see Methods). The class 4 can be 
conservatively identified to the liana­infested forest (88% accuracy, 72% precision). Solid line 
represents the extent of the liana­infested forest as defined from the 2007 LiDAR canopy model 
(with the transition zone shown as a dotted line, see Fig. 1). The bamboo thicket was removed from 
the classification (area masked in white). 
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